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er dette jeg her vil kalle bakgrunnsdeiksis. Og det er dette jeg vil utdype
litt i det følgende og illustrere især med norske eksempler.

Rakgrunnsdeiksis og demonstrativer

Svein Lie
Universitetet i Oslo

1. Innledning

Nar grammatikkene forklarer bruken av demonstrativer, sies det gjerne at
de kan brukes deiktisk eller anaforisk. Og deiktisk blir oftest forklart som
det som viser til noe i samtalesituasjonen.’

Jeg vil i denne artikkelen vise at dette er et altfor enkelt bilde av hvordan
demonstrativer blir brukt, især i talespråket. For der viser demonstrativer
ofte til noe som verken er i talesituasjonen eller nevnt tidligere i samtalen.
Jeg kan f.eks. sitte sammen med en gammel kollega og se på gamle bilder
og si:

(I) Det bildet der — det må være fra det der kurset i Marstrand

I den første substantivfrasen her har vi et komplekst demonstrativ det
der som brukes deiktisk i tradisjonell forstand — vi kan jo teTike oss

at jeg peker på bildet foran oss. Men i den andre substantivfrasen er det
ikke slik. Kurset det refereres til, er ikke nevnt (må vi tenke oss), og det
kan heller ikke pekes på direkte, men det “pekes på” i litt mer abstrakt
forstand ved demonstrativet det der.

Og hvorfor brukerjeg da demonstrativ, kan en spørre. Jo, uttrykksmåten
forutsetter at kurset er kjent for samtalepartnerne, som en slags felles bak
grunnskunnskap, slik at jeg kan referere til kurset som om det var nevnt.

Vi kan altså referere til noe som (vi antar) er kjent for begge samtalepart
nere, og ved å bruke uttrykk som den der o.l., viser vi at dette hører til fel
les bakgrunn som så å si løftes inn i den aktuelle samtalesituasjonen. Det

2. Noen eksempler

Vi skal se på noen flere eksempler, først i fig. konstruerte eksempel:

(2) Fikk du den (der) stillingen?

Denne uttrykksformen kan være naturlig i fig. situasjon: Jeg treffer en
venn som jeg for lenge siden har fortalt at jeg har søkt på en bestemt stil
ling, men dette er ikke nevnt før i denne samtalen. Det er altså kjent for
begge hva stillingen refererer til, men det er ikke alctivert informasjon.
Hvis det derimot nettopp har vært snakk om stillingen og at jeg har søkt,
så er denne uttrykksmåten mindre naturlig, for da vil en heller si

(3) Fikk du stillingen?

Eksempler som disse kan vi lett finne i talespråkskorpora, her et par fra
NoTa, Norsk Talemålskorpus ved Tekstlaboratoriet, Universitetet i Oslo: 2

(4) ja da — det er jo det be- nei det det som er det beste for garn er
jo så dyrt så går ikke an å så strikke eller I- bare la det ligge
# mm — nei 4* e du vet den der — forretningen som ligger i m
— e Møllergaten # ja 4* garnforretningen den skal opphøre nå
(NoTa)

Samtalen viser at “den der forretningen” er kjent for begge (eller rettere
sagt: hun som nevner den, antar at den andre også kjenner den, jf. også
“du vet”), derfor kan den refereres til på denne måten.

(5) jeg husker jo faren min kjøpte da — det kan nok kanskje vært
nittenseksti han hadde dilla på de derre — Folkevognene Boblene
som vi kalte — mm # først var det sånn delt bakvindu husker
du (NoTa)

Omtrent slik bla. Hultman 2003:106f. Næs 1965:327 Thorell 1973:83) o.a. 2Transkripsjonen er litt forenklet, # angir replikkskifte og pause.
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Her nevnes “de cierre Folkevognene”, som ikke er nevnt før, men som nok
var kjent for de fleste på den tida det her er tale om, og som taleren derfor
kan løfte inn i samtalen på den måten. Uttrykket “husker du” viser også at
taleren oppfatter det slik som at dette er et kjent fenomen for begge.

(6) jeg har lyst til å se den derre “King Arthur” (NoTa)
(7) eneste bra der er kryssordene og de derre qiuzspørsmålene på

baksida (NoTa)

Jeg har ikke tatt med konteksten her, men verken “King Arthur” eller
“quizspørsmålene” er nevnt i teksten eller samtalen før. Taleren antar at
lytteren likevel gjenkjenner referenten og kan dermed referere til den som
noe kjent.

Demonstrativet kan også være han/hun (der), som når en kollega fortel
ler meg om en konferanse i Gdteborg (konstruert eksempel):

(8) På utfiukten var det han der Bo Ralph som var guide og vis
te oss og forklarte innskriftene på omtrent alle runesteinene i
Våstergötland.

Kollegaen antar at jeg kjenner (til) Bo Ralph og bruker derfor han der.
Hvis min kollega antar at den som omtales, er ukjent for meg. ville det
være mer naturlig å bruke andre uttrykicsformer, f.eks.:

(9) På utfiukten var det en hyggelig professor som het Bo Ralph
som var guide

Slik også i fig. eksempel fra Internett, også med tillagt der(re):

(10) Hun politikeren var veldig god i går
(Il) Men han der stavangerforfatteren Tore Renberg har skrevet om

(12) For noen år siden var det en film som het “Sliding doors” (med
hun derre Gwyneth dama) som handlet om

(13) Første gangen var det vel hun derre svenske som vant, og så var
det hun irske mener jeg å huske.

og i denne replikkvekslingen i NoTa:

(14) men så så jeg en film for noen uker siden — den derre “Flide
and seek” den skumle filmen # ne- er det grøss? #ja det er sånn
thriller liksom (...) — og den var ganske fin — den var med han
derre — Robert De Niro og så hun lille jenta vet du som er i
sånne skumle filme (NoTa)

Vi ser her nevnt “han derre Robert De Niro”. Dette er jo en berømt skue
spiller, han er ikke nevnt tidligere, men siden taleren går ut fra at han er
kjent for samtalepartneren, blir uttrykksmåten med han derre naturlig.

Også denne kan brukes slik, som her i et konstruert eksempel: Jeg er i et
byggvarehus og skal kjøpe forskjellig, bl.a. noe maling, noe jeg forteller
ekspeditøren. Etter å ha holdt på med andre innkjøp først, kommer så tu
ren til malinga, og ekspeditøren sier:

(15) Ja, så var det denne malinga, da

Og, hvorfor denne? Jo, fordi den har vært nevnt og ligger som en felles,
kjent størrelse, som her på ny aktiveres i samtalen. Og et par eksempler
fra web:

(16) Ta nå denne reklamen for kalkun- og kyllingwiener.
(17) Synes oppriktig synd på denne Solskjær—stakkars mann.

I disse eksemplene refereres det til personer eller fenomener som forut
settes kjent for leseren eller samtalepartneren. Det første eksemplet er fra
en blogg der reklamen ikke er nevnt før, men skribenten antar at de fleste
leserne ser ty, og at de derfor har støtt på denne reklamen. I det andre ek
semplet nevnes en fotballspiller som er allment kjent i Norge (Solskjær),
og som her løftes inn i samtalen.

3. Omtale i grammatisk litteratur

Den bruksmåten vi har sett eksempler på ovenfor, er lite omtalt i norsk og
nordisk grammatisk litteratur, men vi finner noe. NRG (s. 211) har en kort
omtale slik: “Utsagn med den (her)(der) og denne (her)(der) brukes også
uten påpekende funksjon, men om noe som forutsettes kjent, og som altså
har spesifikk referanse:

(18) Jeg tenkte på den (der) boka om jødene
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(19) Det dreier seg om den (her) erstatningssaken, vet du”

Også han og hun er nevnt med denne bruken i NRG (s. 247): “For det
andre opptrer han og hun som bestemmere ved appeliativer som refererer
til personer. Her brukes pronomenet på linje med et egentlig demonstra
tiv. (...)

(20) Du huskar han styrmannen som eg snakka med? (Fløgstad)”

Spørsmålet om referanse i slike uttrykk tas opp i Dyvik (1979:73), som
sier at nominalhypotagmer med han/den der(re) alltid har en spesifikk
lesning. Dette knyttes til det faktum at nominalet inneholder et lokativt
ledd (deç derre). Dyviks beskrivelse støttes av bl.a. LØdrup (1982), som
også nevner at nominalfraser med han/hun som bestemmere har spesifikk
referanse (dvs, også uten der~ derre). Synspunkter i tråd med dette finner
vi også i Strahan (2008).

SAG skriverogså om bruksmåtersom disse, herom han/han + egennavn:
“Vanligen innebår då bruket av pronomen att referenten är kånd för både ta
lare och lyssnare utan att han eller hon åndå hör till deras nårmaste bekan
ta eller har aktualiserats tidigare i samtalet” (2:274). Om han/han + ddr/har
eller et restriktivt attributt brukt deiktisk (f.eks. 1Jan från Vetlanda ...) he
ter det at da “behdver inte talaren syfta på något i den omedelbasa talsitua
tionen utan kan anvånda hela erfarenheten som deiktisk rum” (2:296). Noe
liknende sies det om demonstrativene den hår/där: “Slutligen kan prono
menen anvåndas deiktiskt för att aktualisera referenter (också sådana som
anges med eftemamn) som inte finns i den konkreta talsituationen men som
åndå både talere och Iyssnare har i sin förest~llningsvårld” (2:3 17).

Den som i Norge i særlig grad har interessert seg for han/hun som de
monstrativ, er Janne Bondi Johannessen, som i flere artikler har beskrevet
og analysert denne konstruksjonen, bl.a. i Johannessen (2008a & 2008b).
Hun kaller han/hun i denne funksjonen psykologisk distale demonstrati
ver. I Johannessen (2008a) har hun definert bruksbetingelsene for denne
konstruksjonen slik (dvs, en av disse tre må passe):3

• Den omtalte er en person som taleren selv ikke kjenner godt
• Den omtalte er en person som lytteren selv ikke kjenner godt
• Den omtalte er en person som taleren tar avstand fra

I de fØrste artiklene tas det ikke med eksempler med hun/han der(re), men i
.Johannessen (2008b) er noen slike eksempler med.

I Johannessen (2008b) legger hun til som en fjerde bruksbetingelse at re
feransen må være spesifikk.

At den omtalte er en person som taleren tar avstand fra, er et synspunkt
som er nevnt før av andre. Knudsen (1967:28) nevner det i omtale av den
ne (her): “I talemålet kan det ofte ligge noe nedsettende, foraktlig eller ir
ritert i denne (her) (brukt om en eller noe som nettopp er nevnt)”, og han
gjengir så fig. eks. fra Ibsen:

(21) kanske det er denne her Mortensgård, som har sat de to op mod
hinanden

Den bruken vi her har sett av demonstrativer i norsk, forekommer naturlig
nok også i andre språk, og bruksmåtene er omtalt og debattert. En vel
kjent dikotomi er motsetningen mellom hva som er kjent informasjon, og
hva som er nytt i en ytring, ofte knyttet til termene tema og rerna. Denne
motsetningen kan også sees på som grader av referensiell tilgjengelighet:
Om jeg refererer til noe som er kjent, f.eks. ved at det er nevnt like før,
vil min samtalepartner lett vite hvem referenten er, for da er referenten
aktivert i minnet. Hvis jeg nevner noe som ikke er kjent eller nevnt, er re
ferenten ikke så lett tilgjengelig, og den som taler, må da på en eller annen
måte uttrykke seg slik at referenten blir identifisert.

Dette er en enkel modell, og flere har forsøkt å forbedre den. Chafe
(1987) videreutvikler det tradisjonelle skillet given-new til en tredeling,
der han hevder at en referent i en diskurs kan være active, semi-active el
ler inactive. En semi-aktiv referent er ifig. Chafe (1987:25) en som “is in a
person’s peripheral conciousness, a concept of which a person has a back
ground awareness”, men som ikke er gjenstand for talerens direkte opp
merksomhet. Andre termer som har vært brukt om det Chafe kaller semi
active, er ifølge Siewierska (1991:1 57f.) bl.a. recoverable, accessible, de
rivable.

I en større studie av demonstrativer hevder også Diessel (1999) at
demonstrativer kan vise til noe annet enn en referent i diskursen forut el
ler i situasjonskonteksten, nemlig for å aktivere spesifikk delt kunnskap.
Diessel kaller disse recagnitianal demonstratives, og termen indikerer at
de refererer til noe som er gjenkjennbart, eller, som han sier: “discourse
new and hearer old”.

Diessel skiller mellom eksoforisk (eng. exophoric) og endaforisk (eng. endophoric)
bruk av demonstrativer. Eksoforiske er demonstrativer som refererer til noe i situ
asjonskonteksten, mens andre bruksmåter faller inn under endoforisk bruk, som igjen
erenten anaforisk. diskursdeiktisk eller “recognitional”. Skilletgår tilbake til Halliday
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Et “givenness hierarchy” som er enda mer sofistikert og enda mer om
talt, er det som stammer fra Gundel et at. (1993), og som i norsk form kan
gjengis slik: ~

I fokus >Aktivert> Unikt gjenkjennelig> Unikt identifiserbar> Referen
siell > l)’peidentifiserbar

I dette hierarkiet er det slik at et uttrykk er gitt eller kjent i høyeT’e grad jo
lenger en går til venstre i hierarkiet. 6

4. Bakgrunnsdeihis

Jeg skal her prøve å samle trådene. Jeg mener at det er et felles trekk ved
bruksmåtene av de nominale uttrykkene med demonstrativ i setninger som

(22) Husker du den togturen vår?
(23) Den der hiphop-musijcjcen er ikke noe for meg
(24) Ta nå dette presidentvalget —jeg synes det tar altfor mye plass

i mediene
(25) Han læreren vår er ikke noe særlig
(26) Det må være han beundreren din (NRK undertekst 2008)

Nå kan disse setningene forekomme i ulike kontekster, men en mulig og
naturlig kontekst for den første er den togturen ikke er nevnt i samtalen
før, men at den er en bestemt togtur som begge kjenner til — og tilsvarende
for de andre frasene. I så fall brukes ikke den deiktisk (i vanlig forstand)
og heller ikke anaforisk, men for å vise til eller kalle fram felles kunn
skap. Referenten for den togturen er altså unikt gjenkjennelig (recover
able eller recognitional). Og når referenten er unikt gjenkjennelig, så er
det fordi den hører til en felles bakgrunn.

(27) ... han beundreren din

& Hasan (1976), som introclusei-te skillet endophoric/exophodc om referanse, endofo
risk innen teksten og endoforisk utenfor. — Diessel kaller denne bruken (dvs. “recogni
lional”) endoforisk, men det kan virke vel så naturlig å kalle den eksoforisk.
51n focus > Activaled > Familiar> Uniquely identifiable> Referential >Type idenu6able
6 Hierarkieter brukt til analyse av nominale uttrykk i fransk av bha. De Mulder(2007)

Denne uttrykksmåten er naturlig når jeg veit at min samtalepartner har en
bestemt beundrer. Her er det en felles personlig bakgrunn, men det kan
også være referenter vi kjenner til som del av et større samfunnsfelles
skap, som når jeg sier:

(28) Hun liker best han der Wallander

Jeg forutsetter da at min samtalepartner kjenner Wallander (som helt i
kriminalfilmer eller kriminallitteratur), og jeg kan da bruke han der for å
uttrykke at jeg viser til en “felles bekjent”.

Vi kan dermed si at det vi her refererer til, er noe i en felles bakgrunn,
og bruksmåten kan kalles ba kg runn-Ydeiksis.

Begrepet bakgrunn blirher brukt påomtrentdenne måten i SAG (1:156),
og det knytter seg også an til begrepet givunding på engelsk, som har vært
brukt hl.a. i kognitiv grammatikk om det som Croft & Cruse (2004:60):
kaller “the shared knowledge, belief and attitudes of the interlocutors”.7
Denne bakgrunnen kan være mer personlig eller mer samfunnsmessig.
Saaed (2009:201) snakker om common ground, som kan være enten per
sonal eller conununat.

Enkelte grammatikere har ment at de demonstrativene som her er om
talt, også har en annen, nemlig nedsettende, funksjon. SAG (2:317) sier at
bruk av den tiår kan markere avstand eller “avstandtagande” Har du ringt
til den dår Karisson (du vet)? Johannessen (2008a:67) hevder at bruken av
han/hun kan markere at taleren tar avstand fra den som blir omtalt: Er ikke
helt god litt mora mi altså.

Spørsmålet her er da om dette er en egen funksjon, og om det er en riktig
beskrivelse. Til det siste kan det hevdes at denne uttrykksmåten ikke bare
skal tolkes negativt — også positiv holdning kan uttrykkes slik:

(29) Hun der franske i gruppe vår — det er dama si, det
(30) Han Skavlan synes jeg er ganske kjekk

Dermed er det kanskje mer korrekt å si at dette er et uttrykk for en eks
pressiv eller emotiv holdning til det som det refereres til. Men om nå dette
skal sies å være en egen bruksmåte. skal være usagt.8

7 I Lie (2008) hevdes det at sånn kan ha en beslektet, men ikke identisk funksjon.
nemlig å løfte inn i samtalen et begrep som ikke har vært nevnt (umiddelbart) før (og
som ikke hører til det sentrale ordforrådet): På museet gikk vi inn i ei sånn årestue. og
derfikk vi sånn ,v,,n,nekolle medflatbrød.

Men det er også mulig at emotiv bruk bør tas med som egen kategori, bl.a. pga. ut-
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5. Avslutning
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I denne artikkelen hevdes det at en viktig bruksmåte for demonstrativer
især i talespråket, er å vise til personer, ting og forhold som ikke, iallfall
ikke nødvendigvis, er aktualisert i en samtale, men som er kjent for begge
sanltalepartnere ut fra deres felles bakgrunn, enten det dreier seg om fel
les kulturbakgrunn eller felles privat erfaring. Det er dette jeg har valgt å
kalle bakgrunnsdeiksis Denne funksjonen finner vi i norsk ved de uom
tvistede demonstrativene den og denne, ev. med tillegg av der(re) eller
her(re), men også ved hanJhun + cv. der(re).
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