Veldig sann festejente

Svein Lie

Innledning

Eksemplet i overskrifta er fra talemalsmaterialbioiTa, og det fokuserer
pa det jeg vil diskutere i denne artikkelen, nerbligken aweldig og (iszer)
sanni substantivfraser.

Utgangspunktet for at jeg velger dette temaett elageg begynte a lese
litt i NoTa-materialet, var det noen konstruksjoder som slo meg som litt
spesielle, bl.a. disse medldig + substantiver:

(1) veldig Attitallet (020
(2) veldig arbeiderstrgk (123)
(3) veldig Baerums-gutt (127)

Og da jeg sa litt videre, fant jeg ogsa en delKonaster aweldig sann
foran substantiv:

(4) veldig sann mammadalt (129)
(5) veldig sann festejente (180)

Og det slar meg at begge disse typene er typiskeafesprak. Jeg vil
farst se pa konstruksjonene mealdig + substantiv. Deretter tar jeg for meg
uttrykk medsann + substantiv(frase) og vender sa tilbake til wkryned
veldig sanmg noen beslektede konstruksjoner.

Veldig

Ordetveldiger i dag det ordet som brukes hyppigst i talesgtrfik & angi
hgy grad av noe i adjektivfraser, soraldig stor Substantiver derimot er

1 Tall i parentes viser til det nummeret informanter i NoTa. Eksempler uten

nummer er enten egenproduserte eller hentet freeddlder. | eksemplene fra NoTa
er ikke tegn for pauser o.l. tatt med.
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ikke spesielt kjent for undergd gradbgying — detileog med noe som i
Norsk referansegrammatiiNRG) oppfattes som en eksklusiv egenskap for
adjektivene. Men hva er det da som gjgwveldig dukker opp her, altsa i
veldig attitalleto.l.?

Farst ma vi nok modifisere noe av det jeg nettdgpwsomveldig For
noen ganger kan dette ordet modifisere substantitem at det virker pa-
fallende, men da betyeldig neermest “stor”, som i flg. eksempler:

(6) et veldig skip
(7) ha veldig lyst til
(8) gjere veldig lykke

Det passer ikke pa de eksemplene jeg nevnte fraaMadterialetveldig
Baerums-gutbetyr ikke en stor gutt fra Baerum. Det er mer eadgring av
samme type som vi finner ved adjektiver.

Men hva er sa forskjellen mellom substantiver ogghktiser? Enkelt sagt
er vel substantiver, iallfall de prototypiske, lgtelser for klasser av gjen-
stander, individer og abstrakte begreper (NRG: 188¢r — som Lyons
(1977: 439) sierfirst-order entities— mens adjektiver prototypisk betegner
egenskaper (eller ogsa tilstander, som er midigaicegenskaper) (NRG:
346). Wierzbicka (1988: 486) sier det litt anneded- hun sier at nar et ord
somgammelkan gradbgyes (graderes), men ikkenling sa skyldes det at
substantiver oftest har et knippe av egenskapettéinyil ordet, mens
adjektivet er endimensjonalt. Om en skulle gradeubstantivet, ville det
veere uklart hvilken egenskap som ble gradert,iaiar Men, sier Wierzbicka
igjien, hvis substantivet er slik at det fokuser&®ém egenskap, kan det lettere
graderes — hun bruker da eksempler som

(9) X s a greater hero/saint than Y
Overfgrt til vare eksempler kan vi si at
(10) han er veldig helt
er mulig fordihelt er et slikt substantiv. Og nar eksempler fra nialietrsom
(112) veldig stas/stemning/synd/stress
kan faveldig foran seg, er det nok av samme grunn. Og i abermklene kan
en erstatteeldig medstor uten at betydningen blir endret.

Men enna har vi ikke nadd helt fram til mine ekstngra NoTa med
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veldig arbeiderstrgko.l. For hva er det vi har her? Om vi spgr os$ sjg
uformelt hvaveldig arbeiderstrglbetyr, sa ville vi vel si at det var et strgk
som hadde mange av de egenskapene som er typiskevéiderstrgk. Og pa
samme matezeldig attitalletma bety at noe har mange av de egenskapene vi
forbinder med attitallet. Mer generelt kan en da keat om en sondrer
mellom denotativ betydning og konnotativ betydninageller primeer- og
sekundeerbetydning, sa er det her sekundeerbetyadnismm aktualiseres i
konteksten. Og det er nok det som gjgr uttrykksmétepafallende.

Med andre ordarbeiderstrakangir normalt et sted, offtitallet normalt
et tidsrom, men i

(12) veldig arbeiderstrgk
(13) veldig attitallet

angir de noe annet, nemlig det vi regner som tyfiskdette stedet (slike
steder) og dette tidsrommet.

Noen vil vel her si at substantivet fungerer soradiektiv, og det kan en
kanskje si. Men da er det ogsa interessant & beqélan adjektiver oppfarer
seg i konstruksjoner medeldig Mange grammatikere (bl.a. Lundbladh
1988) skiller mellom klassifiserende og karakteesele (vurderende)
adjektiver:

(14) en kvalitativ studie (klassifiserende)

(15) gkonomisk politikk (klassifiserende)

(16) hyggelig sted (karakteriserende)

(17) godt seminar (karakteriserende)

Og de adjektivene som kan graderes, er farst agstr&arakteriserende,
ikke klassifiserende. Vi ser derfor at nar vi legtieet gradsord, om na det er
mulig, far adjektivet en karakteriserende betydningkonomisk politikler
altsa adjektivet klassifiserende, men i

(18) hun er veldig gkonomisk

far det en karakteriserende funksjon. Nasjonatitijiektiver regnes ofte som
klassifiserende, som i:

(19) denne fisken er norsk

Men nar vi graderer, far vi den andre betydningen:
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(20) hun er veldig norsk

Og nar vi gar tilbake til vare substantiver sont gtiterveldig, sa ser vi
det samme: lkke bare far substantivet en adjektifisksjon, men den
karakteriserende betydningen tvinger seg fram.

(21) veldig attitallet (020)
(22) veldig sosiolekt (117)

Jeg har her brukt ordene primaer- og sekundaerbetydien det kan jo
sees pa litt annerledes, alt etter hva slags teeriehar om betydning. Vi
kunne ogsa falge Allwood og si at vi ikke vil skilimellom primaer- og
sekundeaerbetydning, men heller si at ordet hargst vheningspotensial. Og
dermed kan en si at i meningspotensialet til ogtétallet ligger ogsa de
egenskapene vi forbinder med attitallet, og detdar denne delen av
meningspotensialet som bli Igftet fram i denne &ksten (Allwood 2003).
Ja, en kunne ogsa si at eksempler som disse nedtopipargument for at en
ikke kan skjelne mellom primaer- og sekundaerbetyginin

Sann

Vi skulle fram til fraser medeldig sannsom i

(23) veldig sann mammadalt (029)

Men nar en ser pa slike fraser og hvordan de brukedet viktig farst &
se pa hvordasannfungerer, og her ma vi til pragmatikken.

Det er ikke skrevet s& mye om brukensawinpa norsk, men iallfall litt.
Christensen og Simonsen (1980) nevner flere pragkeabruksmater av

sann bl.a.:

* det omtrentlige
» det forsterkende

Eksempler (egne):

(24) Det var en sann ti-femten stykker der (omtrentlig)
(25) Det var sann leven der (forsterkende)
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Mer interessante i var sammenheng, iallfall nagari videre til fraser med
veldig sanner de andre bruksmatene de nevner:

» forbehold mht. uttrykksmate
»  hvileordsfunksjon

Den siste funksjonen kan nok slas sammen med isést slik forfatterne
ogsa antyder, og eksemplene de viser til, gjeld&opp ngling pga. uttrykks-
maten, altsd enten leiting etter det rette begreflet et forbehold om at
uttrykksmaten er dekkende.

De nevner ogsa a@nni disse tilfellene brukes som det som i seinate ti
gjerne er kalt demper (enigedgg, og som ofte blir definert som et spraklig
uttrykk for & dempe eller svekke saksforholdettnisgen.

Jeg mener at dette i det store og det hele er drbgskrivelse, sa langt
den rekker, men den kan utdypes noe. Jeg skaf tadg noen eksempler fra
NoTa, iseer eksempler med substantivfraser.

| mange — svaert mange — eksempler ser det utdildet eller frasen etter
sann er noe som taleren er usikker pa. Det kan veerekartiet mht. de
faktiske forholdene:

(26) vi endte opp pa sann Skytterkollen eller noe (089)

Ofte ersannet signal om at ordet eller uttrykket som fglgkke er helt
konvensjonelt eller helt dekkende for det en vil si

(27) det blir litt sdnn Jessheim — sann bondedialekb84)

(28) det er ogsa mye sann detektivgreier (058)

(29) korps er mer sann barneskolen da (179)

(30) det er en sann landsby holdt jeg pa a si (030)

(31) vi hadde hus eller sann tomt — eller sdnn tomttrogchage (030)

Taleren kan ogsa veere usikker pa ordformen, disptéklige uttrykket:

(32) du ma bli sann utenrikskorrespur — korrespondedeewel det heter
(016)

| alle disse eksemplene ma en kunne sidatnfokuserer pa det spraklige
uttrykket som falger.

Men kanskje er enna ikke alt sagt, for vi har fleksempler som ikke helt
passer inn i det som er sagt til na.

82



(33) hoppe tau eller sann paradis eller fotball (030)
(34) det var sann Bollywood-festival i fjor da (003)
(35) han seiler sann regatta og sann (089)

(36) det er sann volleyballnett der nede (089)

(37) jeg gikk pa sann kunst- og handverkslinje (180)
(38) han er i en sann skigruppe vet du (100)

Her ma en anta, iallfall i de fleste eksemplendalren bruker de riktige
ordene, og at han eller hun kjenner til de faktif&eholdene som det
refereres til. Hvorfor daanr? La meg ta omveien om et par egne eksempler.
Jeg kan gjerne si

(39) Hun skal bli leerer,

men neppe medannforanlaerer. Derimot kan jeg tenke meg at jeg sjgl i en
samtale kan legge til s@nni:

(40) Hun skal bli sdnn ergoterapeut
(41) Han var sann stadsfysikus
(42) Det er en sann MP3-spiller

Her har vi begreper som er noe mindre kjente fongeaog vi kan her si
at tillegget av esannher betyr omtrent dette: “Du kjenner kanskje tiah
‘ergoterapeut’ er for noe, og det er altsd det kkal bli.” Og min egen
vurdering er ogsa at jeg neppe ville brigéani (41) til en eldre lege, som
formodentlig vet hva en stadsfysikus er — eller. ¥ag jeg ville nok kunne
bruke (42) til en gammel onkel, som ikke er innsatlt nytt, men det ville
veere mindre naturlig mesnnher nar jeg snakker til en tenaring, som vi kan
formode kjenner MP3-spillere langt bedre enn deorfatter?

Denne bruken awann i talespraket kan ogsa beskrives ved (sann)
hgflighetsteori. Sentralt i hgflighetsteorien, dli&n er utviklet av Brown og
Levinson (1978) (jf. ogsa Svennevig 1995: 97f., ROD43f.), er at de som
deltar i en samtale, kan true hverandres “ansikg&n ved at en benytter seg
av diverse hgflighetsstrategier, kan en dempe diktatruende handlingene.
Om jeg i en samtale benytter et begrep den an#teekjenner til, blottstiller
jeg vedkommende, og jeg utfgrer en ansiktstrueradelling. Men jeg kan

2 Denne bruksmaten finner vi en parallell til i deriftsprakligesdkalt Et par

aviseksempler:

(i) Dette gjer at stadig flere far sakalt musarm.
(i) Der var pa et sékalt chatteforum ...
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dempe mitt eget utsagn, slik at jeg gjer det mirdregorisk, og ved & sh
sann MP3-spiller trekker jeg samtalepartneren inn i et felles thwlses-
fellesskap, ved & gi uttrykk for at jeg tror derdenkjenner begrepet, men
ogsa for a signalisere overfor den andre at hikler jeg er helt ut fortrolig
med begrepet eller fenomenet, eller iallfall fofoéegi at jeg ikke er det.
(Brown og Levinson 1978: 166, 272.)

Det er derfor ogsa neppe helt tilfeldig at vi dfteer vet due.l. like etter:

(43) sa har jeg gatt i bare sann skikkelig slgve klagsedu (025)
(44) da ramla jeg inn pa en sann lokalbutikk vet du J082
(45) det var opprinnelig sann middelalderborg, vet dirjl

Hvis en aksepterer en slik analyse, blir denne dmuikvsannikke ulik
bruken avliksomi norsk. Hasund (2003: 132, 185; 2006: 97) har ek
bruken aviksomsom bl.a. noe som markerer dels at det sprakliggkiset
som brukes, ikke ngdvendigvis er helt dekkender elf taleren ikke vil veere
for kategorisk, men ogsa som et middel en bruke@fmildne en potensielt
ansiktstruende handling.

Vi har her bare hatt eksempler msghn men ogs&antog sannekan ha
de samme bruksmatene:

(46) det var et sant villaomrade (056)

(47) & ha sann dunker med sant kaldt vann — sant Invsatal{020)
(48) jeg digger sanne — hva heter det da? (030)

(49) jeg har klart & kjgre ned et par sanne derre bipakt&er (031)
(50) s& hadde vi sanne saltflekker oppover begge b&t%) (

Men det er ogsa verdt & merke seg at vanlige kemgregler ikke alltid
gjelder her, og da helst slik séinnbrukes istedenfasanteller sanne

(51) det er ogsa mye sann detektivgreier (058)
(52) & fa med seg litt sdnn utenlandske impulser (015)

Det kan tyde pa aannstar lgsere tilknyttet substantivfrasen enn vanlig
bestemmere og beskrivete.

Eksemplene ovenfor er fra talesprak, men vi karragisk finne bruks-
mater som disse ogsa i skriftspraket, som her:

3 Det som kommer ettes&nn kan ogsa veere andre slags fraser enn substantiv-

fraser, f.eks. en setningeldig sann alle kjenner ali®25 + 034)
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(53) Han gar ofte i stripede dress og sanne homofile sko
(Aftenposten 16.12.06, s. 18)

Her ma bruken asannesees i lys av at uttrykksmatbomofile skeer litt
uvanlig, ogsannekan uformelt oversettes med: “ja, du forstar kimsdka
jeg mener”. Det viser klart &nn(e)har en kommunikativ funksjon ut over
det & fylle pauser i samtaler.

Det er ogsa et annet perspektiv vi kan legge pkeoravsann For det er
ikke alltid at uttrykket ettesanner spesielt uvanlig:

(54) jeg hadde’n pa sann raykdykkerkurs (099)

(55) det er sann volleyballnett der nede (089)

(56) sann organisert idrett (066)

(57) & fa med seg litt sdnn utenlandske impulser (015)

(Det gjelder ogsa flere av de andre eksemplenefong®gsa her kan en
si atsannfokuserer pa utrykket etter, men da ikke fordi éetivanlig, men
heller fordi det er noe nytt som introduseres itsdem. For alle kan vel forsta
hva et rgykdykkerkurs er, ut fra leddene i sammtmirsgen, men nar det ikke
har veert nevnt noe slikt kurs far, er det natudég & si & fere det inn i
samtalen ved hjelp av et sli&dnn.Om den som snakker, hadde nevnt at han
var instruktgr ved slike kurs tidligere, ville (54)ed sann vaere mindre
naturlig. Likesa kan vel de fleste forestille segtian et volleyballnett er,
men nar det ikke er introdusert i samtalen, ls@mn veere naturlig. Og
kanskje kan ogsa disse eksemplene forklares pa saméte:

(58) litt sann overklasseopplegg (111)
(59) det er litt s&nn teaterstykke liksom (111)
(60) p& grunn av at det er s&nn dramatisk hendelse*(107)

4 Dette kan man kople til teorier om funksjoneltnsegjsperspektiv. Grunnleggende

her er & skille mellom kjent eller gitt informasjog ny informasjon i setningen. Men
noen gar lenger og deler inn informasjonen ettenat sofistikert hierarki, og et slikt
“givenness hierarchy” som er mye omtalt, stammarGundel et al. (1993)n focus
> Activated> Familiar > Uniquely identifiable> Referential> Type identifiable

Vi skal ikke drgfte dette hierarkiet i detalj, mpoenget her er at det hevdes at det
er flere grader av “givenness” (gitthet eller kjeet). Og et uttrykk er gitt eller kjent i
hgyere grad jo lenger en gar til venstre i hiestrkVare uttrykk er alle ubestemte og
derfor i kategorien lengst til hgyre, dvs. klaseeiifiserbare nominalfraser, som altsa
i norsk star i ubestemt form, mens de andre erebést (unntatt “in focus”, som
gjelder pronomener).

Det som er interessant i var sammenheng, er aehraksdnnkan tale for at ogsa
ubestemte, dvs. klasseidentifiserbare substantkeer,deles i undergrupper. Uttrykk
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Veldig sann

Vi skulle fram til fraser medreldig sann og na er vi da framme. Noen
eksempler:

(61) veldig sann mammadalt (029)
(62) veldig sann optimisme (124)
(63) veldig sann festejente (180)

(64) veldig sann sagastil (115)

(65) veldig sann sosietetsdame (174)

Men noe nytt er det strengt tatt ikke a si her, $tike uttrykk kan
forklares ut fra bruken aveldig og bruken avsann. Altsa: veldig sann
sosietetsdamangir det som er typisk for sosietetsdamer i ndigagrad.

Det en likevel kan legge til, er at bruken ldig foran substantiv eller
substantivfrase er langt hyppigere s@nn star imellom (dvs. etteveldig,
men foran substantivfrasen). Og det er ikke sa aligrkia, det er naturlig ut
fra det som er sagt ovenfor. For om jeg sier

(66) hun er veldig sosietetsdame,

sa bruker jegosietetsdameen litt annen betydning enn normalt, og nettopp
dette gjer det naturlig & sets&nnforan. Vi sa tidligere ogsa s@nn ofte
brukes for & fokusere pa en uttrykksmate, bl.adifordbruken er litt sjelden
eller uvanlig, og det passer ogsa her.

I mange tilfeller staveldig sannforan en frase bestaende av adjektiv og
substantiv:

(67) veldig sann perfekt verden (016)

(68) veldig sann tett hyttetomt (122)

(69) veldig sann sentrumsneere skoler (182)
(70) veldig sann sammensveisa gjeng (182)
(71) veldig sann blandet og bredt sprak (131)

som ikke er “activated”, kan markeres meds&hnog dermed lgftes et hakk opp i
hierarkiet. Det samme gjelder uttrykk som ikke familiar”, som vi har tatt for oss
tidligere. Vi far i sa fall flg. delhierarki:

Identifiserbar klasse
Kjent Ikke aktivert eller ukjent
(en) NP en sann NP
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Og vi kan si omtrent det samme om disse konstraksje som dem uten
adjektiv. Veldig sann sentrumsnzere skobategner egenskaper som preger
sentrumsnzaere skoler og som noen har i hgy gradve®fig gar pa disse
egenskapene som preger hele det nominale uttryRk¢tbetyr aveldig sann
sammensveisa gjerigke betegner en gjeng som er veldig sammensveisa,
men at gjengen i hgy grad har de egenskapene segerpsammensveisa
gjenger.

Sann der(re)

Det kan her ogsa nevnes snn kan utvides tilsann dereller (langt
oftere)s&nn derrd

(72) kjgre med sann der manuelt gir (162)

(73) ser ut som sann der arabiske prins eller noe (085)

(74) det var sann der hoppe tau og spille ballspillatgdll (038)
(75) sann derre plastikkgolv (025)

(76) litt sann derre drammensdialekt (029)

(77) det blir sann derre joikaboller og pasta (034)

(78) vi tok sann derre flybuss (088)

(79) jeg baker sann derre bagetter (142)

| noen f4 tilfeller forekommesann der(reetterveldig

(80) veldig sann derre vestlandsdialekt (186)
(81) veldig sann derre politisk korrekt familie holdgjpa a si (085)

Tillegget avder/derreser ikke ut til & ha noen spesiell funksjon, sdt vi
jeg kan se. Disse konstruksjonene har med andreesghmme funksjonene
som tilsvarende uttrykk uteter(re)®

5

Ogséasann her(reforekommer i materialet, men noksa sporadisk.
6

Johannessen (2006: 105) sier at et tillegdeav en konstruksjon som
(i) idag dahun der vikaren kom

angir der en “somewhat negative attitude towards plerson”. Det kan vel stemme i
noen av eksemplene mddr(re) ettersann men slett ikke alltid, jf. flg. eksempel:

(i) sa skulle vi stoppe pa en sann derre grill — pséem bensinstasjon (089)
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Noen beslektede konstruksjoner

Intensiverende substantivfraser

Vi har ovenfor sett pd substantivfraser med en diehg som kan
graderes. Det finnes ogsa andre konstruksjonersommoen av de samme
egenskapene. Vangsnes (1997) har drgftet uttryik so

(82) Det stod DEN dama i kiosken

(med emfatisk trykk p®EN), og et poeng hos han er jo nettopp at det ligger
en gradering i substantivfrasen. Han hevder i giklel at uttrykksmaten har
en intensiverende funksjon, dvs. at de egenskapfers®n denoterer, er
graderbare, og at uttrykksmaten her angir at eggreskfinnes i hagy grad. Vi
kan mao. si at det & veere dame er graderbart, mgdm star i kiosken, er
altsd ei dame som er nettopp det i hgy grad.

Her er det altsa en liten forbindelse til vare kamssjoner. Og det er ikke
helt tilfeldig at vi da ogsa kan si

(83) Hun er veldig dame
(i betydningen ‘hun er veldig damete’). Det er liké en forskjell her.
Vangsnes drgfter referanseforholdene ved de intereside substantiv-
frasene og kommer til at de er spesifikt, men ilkikt, refererende.

De substantivfrasene vi tar opp her derimot, ee ikdfererende i det hele
tatt — de denoterer egenskaper, ikke referenterst®ederfor i setningen —
om de ikke er setningsfragmenter (noe de ofteaéifali i NoTa-materialet) —
som predikativer:

(84) Hun er veldig dame,
eller adverbialer:

(85) De snakka veldig sosiolekt

Men de passer ikke inn i en kontekst som krevaragfse:

(86) Han har en veldig dame

Ogsa ved uttrykk medann finner vi parallellitet til de intensiverende
substantivfrasene. For vi kan vel si at uten adjedtt disse utrykkene om-
trent synonyme:
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(87) Hun var veldig sann mammadalt
(88) Hun var DEN mammadalten

Men om vi legger til adjektiv, blir det litt annedes:
(89) Det var DEN sammensveisa gjengen

Vangsnes drgfter hva som intensiveres i hans kaisjtn, og han ser ut
til & mene at det ikke er adjektivet direkte, uééman har en klar konklusjon
her, s& vidt jeg kan se. Men om vi sammenlikner m@donstruksjon

(90) Det var veldig sann sammensveisa gjeng

sa far vi her en litt annen betydning. | (89) utkgs det helst at gjengen i stor
grad var sammensveisa, det er altsa “sammensveighsbm intensiveres
eller fokuseres. | (90) er det ikke adjektivet lelefsammensveisheten” som
graderes, men de egenskapene som tilligger sameisagyenger.

Dette ser vi ogsd av et annet eksempel. Vi har nfierialet flg.
eksempel:

(91) Det var veldig sann sentrumsnezere skoler

Men vi kan neppe konstruere en tilsvarende intemsivde nominalfrase:

(92) ??Det var DE sentrumsneere skolene

Og grunnen er nok at adjektivet ikke kan gradeedier(iallfall ikke her).
Dette viser ogsa at mens determinativet i de imtensnde nominalfrasene er
en del av frasen, haénn(og veldig sani et lgsere forhold til frasen.
Han kelneren

Det finnes ogsa en annen konstruksjon som delar avegenskapene til
vare uttrykk. Johannessen (2008)after noen eksempler medn/hunforan

substantiver som angir personer (herunder egennavn)

(93) Har du spurt hun Kirsten om det?
(94) Han professoren nevnte “zoologi”

Og hun hevder dtan/hunher fungerer som determinativer og kaller dem

" Ogi artikkel i denne boka.
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“psykologisk distale demonstrativer” (PDD), forde dkaper en psykologisk
distanse til personen som substantivet etter nefeti®

Konstruksjonen er ogsa nevnt i Delsing (2003: 28e18), der det sies om
uttrykk som

(95) Har du talat med hon Lisa?

(i rikssvensk) “att talaren &ar oséker p& om lyssnaret vem som avse$”.

Jeg skal ikke bestride disse beskrivelsene, meski@rer det, som ved
sann flere faktorer som utlgser bruken han/hun Jeg hevdet ovenfor at i
mange tilfeller kan bruk asannforklares ved hjelp av hgflighetsteori. | en
samtale kan jeg komme til & nevne et uttrykk sogntjer den andre kanskje
ikke kjenner, og legger til — av hgflighet —s@innfor & gi uttrykk for at dette
er et uttrykk eller fenomen som kanskje den ankke kjenner til (for & si det
litt kort). Det er da ofte et uttrykk som ikke eevmt fgr, men som da lgftes
inn i samtalen sa & si.

Jeg synes mye av denne beskrivelsen passer pkkutigdhan/hun | 93
er ikke Kirsten nevnt fgr, men introduseres hert BEmme gjelder de to
andre eksemplene ovenfor. Her er poenget kanskie det “psykologisk
distale”, men snarere at referentene ikke er afttivsamtalen. Og et av
eksemplene hos Johannessen (2006: 101) er

(96) Men hun sgsteren min er sdnn som ...

Her er vel heller ikke sgstera “distal” psykologit (ma vi anta), men,
som Johannessen ogsa sier, skriveren vet at déesemikke kjenner sgstera
og tilpasser seg leserne og deres forhold (ellex-fkrhold) til sgstera.

Og heller ikke Delsings beskrivelse passer helt foeri dette eksempelet
vet skriveren at leserne ikke kjenner sgstera (bkniver i et forum pa
Internett). Derimot kan alle eksemplene beskrivieBaidet som er sagt om
sann om vi justerer beskrivelsen litt. For det som felles for disse
bruksmatene meHan/hun er at det innfgres i samtalen noen som ikke har
veert nevnt (umiddelbart) tidligere. Det kan vaeremsom begge kjenner, for
det kan godt veere at begge kjenner Kirsten sjgéorsier

(97) Har du spurt hun Kirsten om det?

8 Vi ser da bort fra en annen bruksmatéham/hun+ egennavn, nemlig det som kan

kalles propriell artikkel.
Konstruksjonen er ogsa nevnt i NRG (247f.), oggies bl.a. at pronomenet her
brukes “pa linje med et egentlig demonstrativ”.
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Poenget er vel at hun ikke har veert en del av damtiverset til na. Og
nar noen skriver pa Internett

(98) Men hun sgsteren min ...

er vel ikke poenget “att talaren ar osdker pa ossrgren vet vem som
avses”. Det som igjen er poenget, er kanskje atnthégres en ny referent i
samtaleuniverset.

Et slikt han/hunkan ogsa brukes nar referenten er kjent, men navnet
ukjent. Vi kan f.eks. tenke oss at noen etter end€Watt stadig refererer til
hun politikerenom en person som har deltatt, men som ingen hurskeret
pa der og da. Da er altsa navnet, dvs. det speikiigykket, ukjent. Dette
kan sammenholdes medsinni mange tilfeller brukes for & poengtere det
spraklige uttrykket — at det er uvanlig eller ukjeslik det er gjort greie for
tidligere.

Det ser altsa ut til at det er en viss likhet eparallellitet mellom var
bruk avsannog den bruken ahan/hunsom er omtalt her. Dette kan vi
sammenstille slik:

Ikke aktivert (i samtalen) eller
usikkerhet mht.:

« referent ellermav

» betydning eller spraklig wky

han/hun+ proprium el. substantivfrage
sann+ substantivfrase
Tabell 1:Han/hunog sann:Funksjon.

Litt statistikk og sann

Vi skal her tilbake til ordesann Det er altsa et ord som brukes mye, men
hvor mye og av hvem?

Om vi farst ser pa bruken aanr® hos kvinner og menn, far vi disse
tallene i NoTa-materialet:

Forekomster Antall Forekomster pr.
totalt informanter intervju
Kvinner 6.445 81 80
Menn 5.220 83 63

Tabell 2: Sann:Statistikk kjgnn.

10

Ikke medtatt hesantogsénne




Tallene i siste kolonne ma tolkes med forsiktighes. forteller oss altsa
hvor mange forekomster aanndet finnes i intervjuene med hhv. kvinner og
menn. Dette kan tolkes slik at kvinner bruker @tginnenn menn, men det
forutsetter at intervjuene med kvinner og med megiennomsnitt er like
lange, altsa ikke om vi sammenlikner ett og etmingum. Det gar ikke fram
av materialet, men jeg tar det som en rimelig aglt®gat lengden pa inter-
vjuene i gjennomsnitt er noenlunde lik for de etkeindergruppene av infor-
manter. Og om denne forutsetningen er korrekt, Wada si at bruken av
sanner litt hyppigere hos kvinner enn menn i detteeriatet.

Om vi ser pa variabelen alder, far vi disse tallene

Forekomster Antall Forekomster pr.
totalt informanter intervju
16-25 ar 5.681 61 93
26-50 ar 3.626 55 66
51-95 ar 2.171 48 45

Tabell 3:S&nn:Statistikk alder.

Vi ser altsd at de yngste informantene i gjennothéiair 93 forekomster
av sanni intervjuene, mens de eldste har bare 45. Brukesdnner altsa
klart starst hos de yngre, og bruken faller megkstile alder.

Om vi s& sammenholder alder og kjgnn, far vi diaiene for den yngste

aldersgruppa:

o Forekomster Antall Forekomster pr.
16-25 ar . : .
totalt informanter intervju
Kvinner 3.364 30 112
Menn 2.317 31 75

Tabell 4:Sann:Statistikk alder og kjann.

Hos de yngste er det en klar kjgnnsforskjell, meidrer som de fgrende
i bruken awsann

| den mellomste aldersgruppa finner vi samme tesderen svakere, og i
eldste aldersgruppe er det ingen tydelig kjgnnkfells

Vi kan ogsa dele inn materialet etter informantefigelested og bosted, og
jeg har sett pa variablene fgdested, men det eniktar og entydig forskjell
i dette materialet mellom Oslo vest og Oslo'gst.

1 Jeg har ogsé brutt materialet videre ned i aldetenn, og det ser ut til at bruken
avsannhos de yngste kvinnene i vest (Oslo vest med AsgeBaerum) er hyppigere
enn hos de yngste i gst, og at kjgnnsforskjelldanne aldersgruppa er starre i vest
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Et annet spgrsmal en kan stille seg, er om brukesaantiltar eller avtar
over tid. Det kan vi ikke se av dette materialemnal for en kan aldri veere
sikker pa at dagens ungdomssprak er morgendageésengprak. Men det
finnes tall for bruken awanni et talemalsmateriale basert pd samtaler
mellom tenaringer i Oslo, samlet inn for ca. 10s#len. Kristine Hasund,
som har skaffet til veie materialet og undersglt Har ogsa tall for bruken
av sann(Hasund 2006: 95). Og om vi jamfgrer hennes taltl mare tall (her
frekvens pr. 1.000 ord, basert pa at NoTa-materatalt er ca. 900.000 ord),
far vi dette resultatet:

Sann/sant Forekomster totalt Frekvens pr. 1.000 ord
Hasund (1997—1998) 2.243 11
NoTa (2004-2006) 12.489 14

Tabell 5:S&nn:Statistikk 1997-1998 og 2004—2006.

Tallene for NoTa gjelder her alle informanter, asund bare tenaringer.
Likevel ser vi her en ganske tydelig forskjell, dgn ville veere enda starre
om vi bare hadde tatt med intervjuene med de yngg$d i vart materiale.
Nar vi s tar i betraktning at NoTa-materialet @stlinn i 2004-2006, altsa
noen ar seinere enn Hasunds materiale, er det diluAiranta at bruken av
sanner gkende, iallfall hos ungdom i Oslo.

Hasund har ogsa sammenliknet brukes@awnjamfgrt med andre sméord
som er typiske for ungdomsspraket. Og om vi jamfdrennes tall med
NoTa, er det ganske godt samsvar nar det gjelderalative hyppigheten av
noen viktige markgre?’

Hasund Hasund pr. NoTa NoTa pr.
totalt 1000 ord totalt 1000 ord
S&nn/sant 2.243 11 12.489 14
Bare 1.763 9 4,789 5
Altsd 982 5 4.096 5
Liksom 974 5 3.895 4
Ikke sant 872 4 1.609 2
Vet du 308 2 1.385 2

Tabell 6: Statistikk: Diskursmarkgrer i ungdomsspra

enn i gst, men tallene er ikke altfor store, saafegrunn til & veere varsom med
bastante konklusjoner.

12 De fleste tallene her gjelder totalt antall av aififasen i materialet. Men i

Hasunds materiale gjelder tallene faet du, ikke sanbg liksombare bruken som

diskursmarkar.
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Vi ser at rekkefglgen er lik i de to korpusene, nshn pd en klar
farsteplass, tydeligst i NoTa-materiatet.

Oppsummering

Utgangspunktet for dregftinga i denne artikkelen &ae pa konstruksjoner
medveldig sannforan substantivfraser. Vi fant farst\aldigi visse tilfeller
kan sta foran substantivfras@reldig attitallet)med samme betydning som
foran adjektivfraser. Det er da de egenskapeneesotypiske for det frasen
refererer til, som graderes.

Jeg tok deretter for meg eksempler med lsarmog fant asannofte star
foran en substantivfrase nar den talende entenebrak begrep eller en
uttrykksmate som er litt uvanlig, eller nar han/hmmoduserer noe som ikke
er nevnt i samtalen fer. Jeg nevnte ogsa at hefiggbori kan gi en god
illustrasjon til noen av bruksmatene.

Det ble sa forelgpig konkludert med at uttrykk meldig sannforan
substantivfraser kan beskrives ut fra det somskersagt her omeldig og
omsann

Etter dette pekte jeg pa likheter mellom disse kwoksjonene og et par
andre som er beskrevet tidligere, nemlig uttrykkemed veldig og sakalte
intensiverende substantivirasédet stod DEN dama i kioskemg likesa
mellom vare uttrykk medannog en konstruksjon mdtan'hun: Og sa mgtte
vi han vennen til Lisa.

Til slutt sa jeg pa bruken aénnhos ulike informantgrupper, og fant at
bruken er langt hyppigere blant yngre enn hos elolgelitt hyppigere blant
kvinner enn blant menn, isaer blant de yngre.
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